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	Questo è l’unico bidone, piccolo ed indifferenziato, dato in uso al canile ed è assolutamente insufficiente, anche perché la raccolta non è giornaliera, ma saltuaria e, spesso, solo previa richiesta telefonica.


· l’intera area non è ancora stata dotata di una ALBERATURA SEMPREVERDE, fonoassorbente, frangivento, nonché atta a garantire delle zone d’ombra per i cani in sgambamento.
· lungo tutto il perimetro esterno, sarebbe opportuno ed urgente realizzare una fascia priva di qualsiasi vegetazione, che serva anche come zona di sicurezza “taglia - fuoco” in caso di incendio.

· in tutti gli spazi aperti esistenti all’interno del canile, a causa della mancata apposizione di brecciolino e/O DI cemento, e nei campi ad esso confinanti, è cresciuta una spontanea e folta vegetazione, ricettacolo di vari parassiti, tra cui zecche, pulci, zanzare, flebotomi e roditori, pericolosi sia per le persone che per gli animali, in quanto veicoli di trasmissione di varie malattie, tra cui le zoonosi.
                Questa Associazione ha provveduto, e continua a provvedere, nonostante ciò non rientri nei compiti previsti dalla Convenzione, a contrastare la presenza di detti parassiti con i prodotti normalmente in commercio per uso privato, che però, oltre ad avere un costo molto elevato e non più sopportabile, non sono in grado di arginare efficacemente il fenomeno se prima non si provvede ad eliminare la fonte da cui gli stessi provengono. Pertanto, si prega nuovamente di provvedere, con urgenza, a disporre il taglio e la  rimozione di detta vegetazione, la successiva bonifica e disinfestazione dell’intera area con idonei prodotti e sotto il diretto controllo del personale veterinario pubblico, apponendo poi il cemento e/o il brecciolino previsto. 

Dopo la suddetta opera di bonifica e la sistemazione definitiva del piazzale antistante gli uffici con materiale idoneo (asfalto e/o brecciolino), del corridoio dei box e della  zona di  sgambamento, sarà  cura  della scrivente Associazione provvedere, secondo Convenzione, ad assicurare l’ordinaria manutenzione e lo sfalcio delle predette aree, con gli specifici prodotti che l’Amministrazione comunale e/o l’Azienda U.S.L. forniranno. 

	[image: image2.jpg]



Il lato sinistro del canile, ripreso dalla strada : si vede chiaramente la folta vegetazione che, anche dall’esterno, lo sta ormai “invadendo” e dove sarebbe necessario realizzare urgentemente una fascia di sicurezza  “taglia  -  fuoco”.
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La zona tra la palazzina degli uffici e la serie dei box di sinistra che, nella foto precedente, erano stati ripresi dalla strada.

La mancata posa, in sede di lavori comunali, della prevista ghiaia e/o di brecciolino nella zona di sgambamento ha reso la medesima inutilizzabile allo scopo perché ricoperta da una folta vegetazione, ricettacolo ora di parassiti e, non appena secca, altamente  infiammabile.


· all’ interno dei singoli box sono tuttora presenti solo le ciotole per il cibo, i secchi per l’acqua e le cucce di fortuna, che erano state da noi provvisoriamente approntate, nell’urgenza di sostituire la ditta uscita e poi nell’emergenza del sequestro, in attesa dell’arrivo della specifica fornitura comunale degli analoghi oggetti, ancora non pervenuta e di cui, pertanto, se ne risollecita la consegna, per sistemare definitivamente, in modo uniforme ed adeguato, tutti  i box.
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	Le ciotole per il cibo, i secchi per l’acqua e le cucce sono ancora quelle di fortuna che avevamo apposto provvisoriamente, a nostre spese, al momento della custodia.


· tutto quanto sopra evidenziato, unitamente alla totale inosservanza di quanto previsto dal D. Lgs. 81/2008, rende insalubre ed estremamente pericoloso l’ambiente per il personale operante, per i visitatori e per gli stessi cani, come peraltro relazionato anche dall’Autorità Sanitaria competente il 2 febbraio 2009. 
Proprio a causa di tutto ciò, infatti, il personale volontario è stato, ed è tuttora, costretto a togliere dai box allagati, alcuni dei quali presentano il cemento del pavimento già ricoperto da uno strato di muschio, i cani più deboli ed i cuccioli, trasferendoli negli altri limitati spazi disponibili, per evitare che detti soggetti si ammalino. 
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Box con il pavimento ricoperto dal muschio per il persistente ristagno dell’acqua.
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Box con il pavimento ricoperto dall’acqua che non riesce a defluire per mancanza di pendenza. Alcuni cani sono costretti a vivervi in quanto non vi sono più posti asciutti dove trasferirli.


                Per quanto attiene l’intero complesso edilizio, quindi, SI CHIEDE di conoscere una quanto più possibile precisa determinazione della tempistica di termine dei lavori di messa in sicurezza ed a norma dell’intera struttura, onde permettere a questa Associazione di operare nel rispetto delle normative vigenti in materia e, di conseguenza, di poter assolvere in pieno agli impegni assunti con la firma della Convenzione. Ci si augura, quindi, che detti lavori si concludano in un tempo estremamente breve, senza la necessità di dover chiedere ulteriori proroghe alla Regione per il posticipo del loro termine, come già più volte avvenuto in passato.
1.  RAPPORTI  CON  IL  VETERINARIO  CONVENZIONATO  CON L’AMMINISTRAZIONE   COMUNALE
                E’ stata prevista, anche se poi attuata da poco, la presenza di un medico veterinario scelto direttamente dalla Amministrazione Comunale Empedoclina che, per la cifra di € 8.400 (Euro ottomilaquattrocento) annua, deve assicurare tutte le attività sanitarie non coperte dal Servizio Sanitario Pubblico, in attuazione a quanto previsto dall’art. 3.8 della Convenzione firmata da questa Associazione.

                Al momento, però, questa Associazione, nonostante le numerose richieste, non ha ancora ricevuto copia del contratto di collaborazione stipulato dal Comune con detto sanitario, che permetterebbe di conoscere, nello specifico, quali siano le attività sanitarie che deve assicurare, le relative modalità ed i tempi di intervento, per poter così instaurare con lo stesso una proficua collaborazione. Infatti, ad una nostra specifica richiesta verbale avanzata alla predetta Amministrazione, ci è stato risposto che “detto documento non deve interessare all’Associazione”. Ci chiediamo il perché di una così strana e perentoria risposta, considerato che, in detto atto, si sono stabilite procedure, tempi e modalità di una attività che ci coinvolge in pieno ed a cui dovremmo collaborare, tanto da essere stata anche riportata nella Convenzione da noi firmata.
                A tal proposito, si deve, purtroppo, evidenziare come alcune volte in cui la scrivente ha avuto l’inderogabile necessità di contattare il veterinario, per le urgenze sanitarie riguardanti i cani ivi ospitati, lo stesso aveva il cellulare spento o irraggiungibile, situazioni che, purtroppo, hanno poi  costretto la scrivente, in diverse occasioni, a portare alcuni cani malati presso altri veterinari, liberi professionisti, pagando loro le relative spese. Quindi, tuttora non ci è chiaro se lo stesso sia obbligato ad intervenire, in reperibilità, per le urgenze entro le 12 ore dalla chiamata, come asserisce il Responsabile del Servizio Sanità del Comune, oppure se la sua presenza sia prevista per 
solo due volte a settimana, come invece afferma il veterinario; inoltre non si riesce a capire se lo stesso medico possa, durante il tempo in cui si trova in canile, effettuare visite e microchippature a cani di privati cittadini o se debba, invece, dedicarsi esclusivamente ai cani ospitati nella struttura. 
                Vorremmo anche sapere se detto sanitario è, come afferma, costretto ad effettuare solo delle superficiali visite “visive” a causa della mancanza di apparecchiature diagnostiche nonché dall’assenza di farmaci per le terapie, (che tutt’ora codesta Associazione reperisce a proprie spese); ci si chiede che senso abbia, quindi, pagare oltre 8 mila euro all’anno per non ottenere quasi alcun servizio ! Finché la sala sanitaria non sarà completata e diventerà funzionante, non converrebbe usare la stessa somma come “bonus” da usare in convenzione con una ambulatorio privato ove, all’occorrenza, poter effettuare tutti gli  esami diagnostici del caso?

                Per meglio evidenziare quanto segnalato in merito a detta situazione, si riporta un recente e triste episodio accaduto la mattina di venerdì 10 aprile u.s., quando, la scrivente provava a contattare telefonicamente il veterinario, in presenza degli addetti al servizio di accalappiacani comunali, signora MESSINA e signor LA PORTA, per soccorrere  “Totò”, un cane di circa 9 mesi che urinava sangue, ma il cellulare del veterinario era irraggiungibile. Così la sottoscritta si è vista costretta a trasportare urgentemente il cane presso lo studio della Dr.ssa Luisa MILITELLO per i dovuti accertamenti, evidenzianti che lo stesso era affetto da “piroplasmosi”, e per le relative cure pagate a proprie spese; nonostante detto immediato nostro intervento, però, il cane decedeva il giorno successivo in canile.

                Il dottore veniva poi informato del decesso in quanto codesta Associazione presumeva che tali eventi dovessero venire suffragati dai rispettivi certificati di morte del soggetto, ma ciò non è stato redatto né in quel caso né in altri, in quanto l’ufficio comunale competente reputa sufficiente  la documentazione inerente il ritiro della carcassa per lo smaltimento, cosa che, per maggior tranquillità, vorremmo vedere confermata dal sopra richiamato contratto di collaborazione.

                Si sottolinea nuovamente anche l’assoluta necessità di sottoporre ogni singolo cane in entrata nella struttura ad una immediata, completa visita sanitaria per diagnosticare tempestivamente eventuali patologie gravi e/o diffusive, accertandone, quindi, l’idoneità al ricovero nei box con gli altri esemplari oppure disporne l’isolamento; questa “normale” procedura precauzionale, sino ad ora, non è mai stata attuata, nonostante le ripetute richieste verbali avanzate in merito dalla scrivente. 
                Così a Porto Empedocle i cani si continuano a far catturare nonostante la saturazione dei posti, si portano al canile, si rinchiudono, spesso a caso nei box e poi, a distanza di notevole tempo, si visitano superficialmente, con tutte le eventuali e ben immaginabili conseguenze ! La nostra Associazione non vuole che altri cani muoiano per colpa di questo scellerato “modus operandi” e non trova neanche giusto che l’unica via per salvarli sia portarli, ogni volta, dai veterinari privati a nostre spese !

                 Lascia, inoltre, alquanto perplessi, in cotanta situazione di emergenza da randagismo, quanto riportatoci da una nostra volontaria che ci ha riferito che  lo stesso medico abbia prospettato il potenziale affidamento di una cagnolina da caccia, poi purtroppo deceduta, ad un suo amico cacciatore ai fini di riproduzione, non curandosi minimamente delle obiezioni avanzate in merito al fatto che tutti i cani che escono da qualsiasi serio canile dovrebbero essere microchippati e sterilizzati.
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	Questa cagnolina incrocio da caccia, tremante scheletrica, disidratata e con le mucose bianche, unitamente ad un altro cane, un incrocio dalmata, con i chiari sintomi di uno scompenso neurologico, é stata posta, come si vede dalla foto, in “isolamento” dagli accalappiacani comunali nel piccolo locale sprovvisto di finestra e di altro sistema di areazione. Dopo alcuni giorni e molte nostre insistenze, è stata isolata dalla dalmata per preservare quest’ultima da un possibile contagio. Poi è stata sottoposta ad un semplice controllo esterno da parte del veterinario, che le ha quindi praticato una flebo reidratante, un antiemorragico ed un antibiotico ad ampio spettro, medicinali questi da noi forniti. Neppure in questo disperato caso lo stesso ha potuto effettuare esame delle feci, che erano sanguinolente, del sangue e delle urine. 
Anche questa è deceduta dopo pochi giorni.


                La cagnolina di cui sopra è morta venerdì 8 maggio 2009 ed il  veterinario ne è stato informato la mattina successiva, nel corso della sua visita al canile. In tale circostanza, dopo aver disposto che il corpo fosse custodito, in una busta di plastica, nella sala destinata allo “isolamento” (quella senza  finestra), ha detto che avrebbe provveduto ad informare subito il Responsabile del Servizio Sanità del Comune, affinché  il  lunedì  successivo, l’11  maggio,  gli  incaricati  della  ditta  specializzata  ne potessero ritirare la carcassa. Visto, però, che nel giorno stabilito nessuno si era presentato a ritirare la carcassa, l’inconveniente é stato riferito allo stesso veterinario nel pomeriggio del giorno mercoledì 13, sempre durante la sua visita al canile. Saputo ciò, il medico si è limitato a dire che avrebbe provveduto a sollecitare nuovamente chi di dovere affinché provvedesse a disporne il ritiro, cosa che fece anche la scrivente, ma senza alcun esito.

              Così il venerdì successivo, il 15 maggio 2009, poiché nessuno si era ancora presentato a ritirare la carcassa, ormai in stato di avanzata putrefazione, favorito anche dal clima già molto caldo, ed emanante un odore nauseabondo, personale di questa Associazione, per evitare eventuali infezioni, si è visto costretto a prenderla e, dopo averla avvolta in altre buste di plastica, a sotterrarla, con calce viva, in un vicino campo, contrassegnando il posto. Di detta insolita procedura veniva subito informato sia il veterinario che il Responsabile del Servizio Sanità del Comune, che, peraltro, già in occasione di altri decessi ci aveva “consigliato” di procedere allo stesso modo. 

                Alla luce di quanto sopra riportato si auspica che, almeno per i casi canini più gravi ed eclatanti, l’Autorità Comunale e quella Sanitaria organizzino un gruppo di appoggio diagnostico e/o una sede idonea già operativa, o una momentanea convenzione presso una clinica, onde evitare altre “morti evitabili” e porre al riparo dal rischio di epidemie sia gli stessi animali che il personale volontario che li accudisce.  
                Poiché quanto sopra descritto ha arrecato, e continua tuttora ad arrecare, UN NOTEVOLE danno economico, morale E DI IMMAGINE all’Associazione, che neppure durante i lunghi anni in cui i cani sono stati “ospitati” nell’ex stabilimento della “Montedison”, che la scrivente provvedeva a curare da sola, tramite veterinari liberi professionisti del paese, si era registrato un così elevato numero di decessi racchiusi in pochissimo tempo e di cani ammalati che non si sa come curare, nonché di cucciolate di origine interne, si richiede un  URGENTE intervento affinché questI gravi disservizi non si ripetaNO.
                Nell’occasione, si chiede nuovamente copia del contratto in cui sono state  stabilitE LE mansioni e gli orari che il VETERINARIO è tenuto aD ASSICURARE all’interno del canile e QUELLE A CUI DEVE ATTENERSI negli altri orari, in ottemperanza alla Convenzione da noi sottoscritta. 

                Nella circostanza, si anticipa che ci si riserva di CHIEDERE ANCHE IL RIMBORSO DELLE SOMME sostenute da questa Associazione per le cure effettuate, e per quelle che sta ancora effettuando, a seguito delle sopra riportate inadempienze, non appena saranno completamente quantificate, allegando, ovviamente, le ricevute veterinarie e farmaceutiche.

               Inoltre, ad oggi, questa Associazione non sa ancora dove e come approvvigionarsi dei farmaci  e degli  antiparassitari prescritti dal veterinario e  necessari ai cani, in quanto né il  veterinario  convenzionato né quello di sanità pubblica hanno mai portato alcunché o impartito disposizioni in merito; non ci è neanche dato sapere se ci sia effettivamente una farmacia convenzionata con il Comune, dove, all’uopo, potersi approvvigionare delle medicine, del materiale sanitario e di quello antiparassitario prescritto dal veterinario. 
                Pertanto, in mancanza di specifiche precisazioni e determinazioni in merito, ci vedremo costretti, in caso di necessità, ad addebitare le somme spese per l’acquisto dei suddetti necessari prodotti al soggetto a ciò deputato dalla Convenzione.

2.   VALUTAZIONI  SULL’ INCREMENTO  DEL  NUMERO  DEGLI ABBANDONI

                Si è avuto modo di constatare che la maggior parte dei cani randagi di mezza età accalappiati di recente sul territorio empedoclino sono quelli già sterilizzati in passato da questa Associazione; è quindi palese che l’incremento numerico degli animali sul territorio empedoclino sia riconducibile agli abbandoni di esemplari di proprietà nonché alle cucciolate dei cani di privati cittadini non sterilizzati. 
                Pertanto, si torna a ribadire l’urgente ed inderogabile necessità di  EFFETTUARE  I  PREVISTI  CONTROLLI, ex Legge Regionale n. 15/2000, TRAMITE  IL  PERSONALE DELLA  POLIZIA  MUNICIPALE e  DELL’ ASL sui cani di proprietà, la cui quasi totalità forma una popolazione fantasma e fuori da ogni controllo, in quanto non iscritti all’anagrafe canina e, quindi, per questo assolutamente non monitorabili. 

                Tali indiscriminati e continui abbandoni avvengono anche davanti al canile, dove spesso, di mattina, si trovano scatole piene di cuccioli o, addirittura, cani legati al cancello; pertanto, solo l’installazione di un sistema di videosorveglianza potrebbe essere l’unico valido deterrente per evitare il ripetersi di detti fenomeni e per identificarne gli autori.

                Si ricorda che le eventuali sanzioni comminate ai contravventori andrebbero a beneficio delle casse comunali e che tali fondi potrebbero essere poi riutilizzati nelle attività di contrasto al randagismo. 
                Nonostante l’esistenza di tutte le sopra riportate gravi problematiche, questa Associazione continua ad operarsi al massimo per far adottare i cani del canile dai singoli cittadini, dalle case - famiglia e/o da altre omologhe Associazioni Animaliste di ogni parte d’Italia, aiutando così, nonostante tutto, anche la locale Amministrazione Comunale, che si ritrova ad avere ulteriori posti disponibili nel canile, ma si ribadisce che ciò non è più sufficiente ad arginare le mancate sterilizzazioni, i continui abbandoni, gli accalappiamenti indiscriminati e le altre problematiche meglio sopra descritte.
3.  VALUTAZIONI  SUI  RECENTI  CASI  DI  AVVELENAMENTI
                In merito ai recenti e ripetuti casi di avvelenamento di cani avvenuti nel territorio empedoclino, si ricorda che, in ottemperanza all’Ordinanza del Ministero della Salute n. 2825 del 2008, recante norme sul “Divieto di utilizzo e di detenzione di esche o di bocconi avvelenati”, i Sindaci, in presenza del rinvenimento di animali avvelenati, hanno l’obbligo di disporre l’immediata apertura di una indagine e di provvedere alla bonifica della zona interessata, nonché a segnalare l’area con un’apposita cartellonistica. In caso di morte dell’animale, il veterinario deve inviare le spoglie ed ogni altro campione utile all’identificazione del veleno all’Istituto Zooprofilattico competente, che dovrà compiere l’autopsia, effettuare, entro 30 giorni, le analisi sui campioni e comunicarne gli esiti, in caso positivo, anche all’autorità giudiziaria. La medesima Ordinanza prevede, inoltre, una rigida regolamentazione delle attività di derattizzazione e di disinfestazione, che debbono essere effettuate con modalità tali da non nuocere in alcun modo alle persone ed alle altre specie animali, e che devono essere adeguatamente pubblicizzate attraverso avvisi esposti nelle zone interessate con almeno 5 giorni lavorativi di anticipo. Pertanto, detto avviso deve contenere non solo, come purtroppo avviene attualmente, la vaga scritta “COMUNE DI PORTO EMPEDOCLE – ZONA DERATTIZZATA IL 14. 3. 2009 – PRODOTTI POTENZIALMENTE TOSSICI”, ma anche l’indicazione della presenza del veleno, gli elementi identificativi del responsabile del trattamento, la durata del trattamento, le sostanze impiegate ed i farmaci da utilizzare in caso di fortuito contatto.
                Alla luce di quanto stabilito nella sopra richiamata Ordinanza, SI CHIEDE, quindi, di conoscere IL NUMERO DEGLI AVVELENAMENTI DI ANIMALI, suddiviso per specie, avvenuto nel territorio empedoclino dopo l’entrata in vigore della citata disposizione, quali accertamenti siano stati effettuati in merito e quali provvedimenti, di conseguenza, siano stati adottati.

6.    RAPPORTI  CON  L’AMMINISTRAZIONE  COMUNALE

                In presenza della grave, complessa ed ampiamente documentata situazione sopra evidenziata, ben diversa, invece, da quella rosea e fuorviante spesso riportata dagli organi di stampa, che non si sa da quali disinformate fonti traggano origine, non si comprende come mai il Responsabile dell’Ufficio Sanità del Comune, con la lettera n. 2849/ut del 22 aprile 2009, abbia contestato le seguenti “inadempienze contrattuali” a questa Associazione (l’unica costantemente e disinteressatamente impegnata, a proprie spese, ad assicurare le necessarie cure ai cani, a praticare le sterilizzazioni ed a favorirne al massimo le adozioni) per una asserita “gestione difforme del rifugio sanitario di Porto Empedocle”, che sarebbe stata evidenziata “da ispezioni effettuate dallo scrivente Ufficio ed in seguito ad una relazione trasmessa dal veterinario convenzionato, dr. Montante”, documenti questi (esito delle ispezioni e relazione del veterinario) di cui l’Associazione non è a conoscenza e neppure in possesso e che, quindi, nella circostanza, richiede in copia, per poter poi fornire dettagliatamente le proprie osservazioni in merito.
                Tuttavia, pur riservandosi la facoltà di essere più precisa ed esaustiva dopo la ricezione della richiesta documentazione, in merito ai singoli punti contestati, può già anticipare quanto segue : 

	1
	Contestazione : “ […] n. 3 cani catturati dal servizio comunale di accalappiamento, sono stati rimessi sul territorio senza la preventiva ordinanza Sindacale ed il certificato medico elaborato dal Veterinario competente dopo relativa microcippatura.”   

	1
	Il 16 aprile 2009 gli accalappiacani comunali avevano portato presso la struttura, GIA’ SATURA, alcuni cani catturati in via Udine, per cui il Sindaco era stato denunciato per la loro presunta pericolosità. La scrivente, pur se a malincuore, rappresentava agli addetti, Signori LA PORTA e MESSINA, l’impossibilità di farli entrare per l’assoluta mancanza di posti; loro, quindi, provvedevano a contattare il Sindaco per avere delucidazioni sul da farsi. Lo stesso Sindaco, nel corso della telefonata, chiedeva loro di poter conferire con me e, preso il telefono, mi chiedeva di trovare assolutamente una qualsivoglia soluzione per risolvere subito il problema. Così, dopo aver fatto una rapida valutazione sui posti occupati e sui soggetti occupanti, contattavo l’Assessore alla Sanità e si conveniva di rimettere sul territorio n. 3 cani già sterilizzati, mansueti ed amati dagli abitanti del quartiere, tanto da essere a loro affidati tramite l’apposito modulo, per far così posto a quelli accalappiati. Pertanto, nell’occasione, non si è fatto altro che ottemperare ad un ordine del Sindaco, dietro disposizione dell’Assessore di specifica competenza. 
Nella circostanza si ricorda che, in altre occasioni, appartenenti alla Polizia Municipale di Porto Empedocle si sono presentati in canile per lasciare dei cani rinvenuti pur non avendo alcuna ordinanza e, anche in quelle occasioni, la scrivente non ha potuto opporvisi.

	

	2
	Contestazione : “ […] che i locali facenti parte del settore sanitario all’ interno del rifugio sono fatiscenti ed usati impropriamente da Codesto organismo.”

	2
	I locali del settore sanitario non sono affatto fatiscenti, (acqua ed insetti esclusi) in quanto, come  ben noto, non sono purtroppo ancora stati mai usati per i fini per cui erano stati realizzati e questa Associazione, quando si è vista costretta, previa informazione agli Uffici competenti, ad utilizzarli provvisoriamente, in quanto comprensivi di due aree di isolamento, per risolvere le improvvise emergenze, connesse e/o derivanti esclusivamente dallo stato della struttura e non altrimenti risolvibili, quali la sistemazione dei cuccioli, il ricovero dei cani accalappiati (non messi nello “isolamento” perché già pieno) in attesa che gli si trovasse un posto, lo spostamento dei soggetti malati, partorienti e/o degli adulti a seguito dell’allagamento dei loro box, ha sempre provveduto, subito dopo, a ripulirli accuratamente.

	

	3
	Contestazione : “ […] l’uso improprio dei locali sanitari ha procurato danni strutturali oltre che la scomparsa di alcuni materiali di consumo utili per gli interventi di sterilizzazione.”

	3
	Questa Associazione non ha provocato alcun danno strutturale al complesso né si è resa responsabile di alcuna scomparsa di materiale di consumo (peraltro neanche specificati), in quanto, come già più volte ribadito, l’uso provvisorio e limitato di alcuni dei locali sanitari è stato originato solo dall’urgente esigenza di risolvere le varie problematiche incombenti, strettamente connesse e/o derivanti dalla stessa difforme struttura del canile, non diversamente risolvibili, tendenti ad avere un posto, asciutto, dove provvisoriamente sistemare i cani partorienti, quelli degenti e/o i cuccioli !
La prova del limitato ed oculato uso dei locali è data dalla presenza, ancora sulle pareti, dell’originaria pellicola di plastica di protezione dei pannelli, che però, a dire del veterinario, sarebbe di ostacolo al mantenimento di un ambiente veramente asettico.

Si deve far poi ricordare che, al momento del richiesto nostro urgente ingresso nella struttura, nonostante lo avessimo espressamente richiesto, NON è stato redatto alcun inventario, né alcuna semplice descrizione ricognitiva dello stato dei luoghi e neppure un passaggio di consegne dalla vecchia gestione, quella della “CON. VEL s.n.c.”, tanto che questa Associazione non è tuttora neppure al corrente di quale e quanto materiale sia stato fornito. Inoltre, non si può  dimenticare che quelle stanze rimanevano aperte anche quando gli operai, che ne avevano comunque le chiavi, effettuavano i lavori di adeguamento della struttura, restandovi ancora dopo l’uscita dei volontari di questa Associazione.
A tal proposito, fin dai primi giorni, memori degli atti di sciacallaggio subiti nell’area della ex “Montedison”, abbiamo più volte richiesto una forma di videocontrollo, onde evitare gli abbandoni, i danneggiamenti, le sparizioni e quant’altro, VENENDO ADDIRITTURA DERISI !
Pertanto, come ci si può ora accusare di aver provocato addirittura “danni strutturali e la sparizione di alcuni materiali di consumo” utili per gli interventi di sterilizzazione, interventi da noi tanto agognati ? Non bisognerebbe, invece, domandarsi quando, come ed a chi il materiale sanitario è stato consegnato dalla ditta fornitrice, la “MEDICAL  VET  S.r.l.” di  Agrigento ? Non sarebbe più utile sapere chi ha disposto che, durante i lavori, detti scatoloni rimanessero in un luogo non sicuro anche per i rischi derivanti dagli stessi lavori ? E come mai questi scatoloni sono rimasti, e sono tutt’ora inutilizzati, nonostante vi sia un estremo bisogno di materiale sanitario da utilizzare per la funzione sanitaria del canile ?
Si ricorda, infine, che la struttura ha subito, l’8 marzo 2009, anche una illecita intrusione, con danneggiamento, da parte di sconosciuti, episodio questo denunciato dalla scrivente il giorno successivo alla locale Stazione dei Carabinieri, che si sarebbe potuto evitare se fossimo stati ascoltati quando avevamo chiesto l’urgente installazione di un sistema di videosorveglianza.

Quindi, quanto sarebbe stato rilevato, cioè i cosiddetti asseriti “danni strutturali e la scomparsa del materiali di consumo”, non può certamente imputarsi a questa Associazione, che, anzi,  risulta diffamata da tale ipotesi.

	

	4
	Contestazione : “ […] la sconsiderata promiscuità delle cagne e dei cani ha portato alla gravidanza di alcune di esse.” 

	4
	Allibiti, si ribadisce che questa Associazione non ha mai adottato alcuna “sconsiderata promiscuità” nella gestione del canile, in quanto, già al nostro arrivo, vi erano ospitati oltre 50 cani, come risulta dalle relazioni redatte nell’agosto del 2008 dall’Azienda USL n. 1, abituati alla condivisione degli spazi secondo le loro abitudini; pertanto, salvo che per alcuni esemplari particolarmente remissivi, non si sono potuti ridistribuire i posti in modo da poter attuare una drastica divisione per sesso, trattandosi di animali quasi tutti non sterilizzati e, quindi, come già detto in precedenza, di difficile coabitazione. 

Infatti, già dal 20 agosto 2008, giorno del sequestro della struttura, dal relativo verbale, consegnato anche al Sindaco  ed al dr. Antonio IZZO, in quanto “Capo Servizio dell’Igiene degli Allevamenti e delle Produzioni Zootecniche del Distretto di Agrigento dell’Azienda USL n. 1”,  risultavano presenti, tra adulti e cuccioli, n. 52 cani, MAI STERILIZZATI da chi vi era obbligato per Legge ! Da quel giorno, poi, ci sono stati anche altri ingressi, a seguito delle catture e dell’abbandono di ulteriori svariati cuccioli, non compensati  dal numero delle adozioni, che, nel contempo, continuavano comunque ad effettuarsi.
Quindi, l’accusa rivoltaci tratta, in realtà, di una competenza di esclusiva pertinenza del Servizio Veterinario dell’Asl 1, che, pur essendo perfettamente a conoscenza della grave situazione interna del canile, nonostante anche le nostre costanti e disperate richieste, per troppo tempo (e tuttora) non ha provveduto ad effettuare sterilizzazioni chirurgiche e/o farmacologiche, notoriamente unica arma questa per contrastare le nascite, nonché dovere sancito dalla Legge per un canile sanitario, che devono essere effettuata dalla competente Asl addirittura entro 45 giorni dall’ingresso dei cani nella struttura (gg. 30 + 15 - art 15, 4° comma, della L. R. 15/2000) .

 Poiché ancora oggi la situazione non è mutata, nonostante le nostre continue ma inascoltate pressioni in merito, in quanto non si è ancora provveduto alle sterilizzazioni, stanno già avvenendo nascite di “seconda generazione” !

Si ritiene, quindi, oltremodo assurdo e paradossale sia il richiamo elevato che il fatto che le uniche sterilizzazioni eseguite su cani presenti nella struttura comunale siano quelle effettuate da questa Associazione, a proprie spese presso gli studi di veterinari privati, mentre, dopo quasi due anni di presenza di cani nel canile, non se ne sia ancora effettuata neanche una da parte dell’Autorità Sanitaria competente ! 

	

	5
	Contestazione : “ […] nella  struttura  girano  diverse  persone  estranee  non  autorizzate”.

	5
	Secondo la Convenzione da noi firmata  nonché da quanto previsto dall’art. 13 della L. R. 15/2000, il canile è aperto, e deve essere aperto, per i visitatori, per i potenziali adottanti, per i soci di questa Associazione, per i volontari e per tutte le altre Associazioni del settore, che volessero controllare il benessere degli animali; pertanto, non si comprende, se non per un vano ed insensato pretesto, a quali “persone estranee non autorizzate” ci si riferisca nella lettera di richiamo. 

	

	6
	Contestazione : “ […] Codesta Associazione non ha prodotto la dovuta Assicurazione RCT prevista nella convenzione e da notizie attinte non ha ancora coperto con le obbligatorie forme assicurative, il personale impegnato all’interno del canile.”

	6
	In merito alla richiesta polizza di assicurazione RCT, che questa Associazione dovrebbe stipulare secondo quanto previsto all’art. 7 della Convenzione, si rappresenta che le varie compagnie assicurative sentite in merito, sia a livello locale che nazionale, per predisporre un preventivo, hanno chiesto di conoscere cosa e/o chi esattamente si dovrebbe assicurare, in considerazione che la struttura, essendo di proprietà comunale, dovrebbe essere già coperta da specifica assicurazione per la responsabilità civile, come pure il personale delle varie ditte che vi accedono per motivi del loro lavoro (addetti alla raccolta dei rifiuti, allo spurgo delle fognature, al rifornimento dell’acqua ed altri similari), mentre quella per la responsabilità civile per i cani deve essere stipulata dal proprietario degli stessi, che, in questo caso, è sempre  il Comune. Inoltre, le stesse compagnie, per predisporre un qualsiasi preventivo di contratto di assicurazione, hanno chiesto di sapere se la struttura sia a norma e se le attività che vi si svolgono siano state autorizzate dalle preposte Autorità, notizie queste esulanti la nostra competenza, precisando, nel contempo, che la copertura assicurativa per la responsabilità civile può essere concessa al proprietario o all’affittuario della struttura, figure queste in cui non rientra quella rappresentata da questa Associazione.
Pertanto, per permettere alla scrivente Associazione di richiedere una precisa proposta assicurativa di responsabilità civile, si prega di far conoscere, secondo l’intendimento di codesta Amministrazione, per quali persone e/o per quali parti del complesso si dovrebbe stipulare detta assicurazione, tenendo  presente che essa potrà essere stipulata solo per strutture agibili e/o per attività autorizzate e sempre a carico del proprietario o dell’affittuario.

Per quanto attiene, invece, l’asserita non copertura assicurativa per il personale impiegato all’interno del canile (notizie queste attinte non si sa come o da chi), si precisa che trattasi di “soci” della stessa Associazione che prestano la loro opera a titolo volontario e gratuito.


                La  stessa lettera si conclude, poi, con le seguenti frasi : 

	Contestazione : “ […] In base ai fatti rilevati, lo scrivente, intende contestare all’AEPCR, i punti descritti sopra rifacendosi  ai punti  1/a/c 1/a/d 1/a/e 1/a/g della convenzione del 17/11/2008.

La contestazione può valere ai sensi del punto 1/b della stessa convenzione.

Tanto si trasmette per dovuta informazione preventiva”

	Giova evidenziare che, anche i punti richiamati in merito alle sopra riportate contestazioni, non sembrerebbero attinenti al contenuto delle stesse, in quanto si riferiscono ad altri argomenti, come chiaramente emerge dal raffronto con il testo della Convenzione.

Infatti, il punto 1/a/c della Convenzione prevede : “la difformità dei comportamenti della Associazione rispetto a quanto sancito dalla presente scrittura”

NELLA CIRCOSTANZA NON SONO STATI ENUNCIATI QUALI SAREBBERO STATI I COMPORTAMENTI DIFFORMI DA QUANTO SANCITO NELLA SCRITTURA POSTI IN ESSERE  DALL’ ASSOCIAZIONE, che anzi si sta battendo strenuamente proprio per ottenere il rispetto e l’esecuzione della stessa.

il punto 1/a/d  prevede : “qualsiasi atto nella gestione del canile e nei rapporti con gli organi di governo e soggetti terzi che possa portare direttamente od indirettamente danno economico e/o d’immagine all’Amministrazione Comunale di Porto Empedocle.”

ANCHE IN QUESTO CASO NON E’ STATO EVIDENZIATO QUALE  SAREBBE  STATO L’ATTO CHE AVREBBE PORTATO PREGIUDIZIO ALL’AMMINISTRAZIONE COMUNALE E  DI  QUALE  PREGIUDIZIO  SI  SAREBBE  TRATTATO, in quanto è notorio come la nostra Associazione, da circa un decennio, sta facendo di tutto per aiutare l’Amministrazione nel contrastare e risolvere il fenomeno “randagismo”, problema  questo che, insieme agli abbandoni ed ai maltrattamenti, causa un nocumento all’immagine del Comune.

il punto 1/a/e prevede : “detenere cani non identificati e senza autorizzazione preventiva dell’ufficio sanità comunale.”

ANCHE QUI NON E’ STATO EVIDENZIATO A QUALI CANI SI FACCIA RIFERIMENTO, VISTO CHE L’AMMINISTRAZIONE COMUNALE E’ BEN A CONOSCENZA DI TUTTI GLI OSPITI PRESENTI NEL CANILE TRAMITE I DOCUMENTI DELL’ AZIENDA USL 1, LE SCHEDE REDATTE DAL PERSONALE DEL SERVIZIO DI ACCALAPPIAMENTO COMUNALE, IL VERBALE DI SEQUESTRO DEL CANILE  DEI  N.A.S. DEI  CARABINIERI NONCHÉ LE COSTANTI RIUNIONI E LE COMUNICAZIONI ANCHE DI QUESTA ASSOCIAZIONE.  

il punto 1/a/g prevede : “il mancato coordinamento con le autorità sanitarie pubbliche e/o il veterinario professionista interno, riguardo alla applicazione dei procedimenti e dei protocolli sanitari nei confronti dei randagi ricoverati presso la struttura.”

NON E’ STATO EVIDENZIATO IN COSA SAREBBE CONSISTITO IL MANCATO COORDINAMENTO RIGUARDO LE PROCEDURE ED I PROTOCOLLI SANITARI NEI CONFRONTI DEI CANI RICOVERATI, IN QUANTO TUTTO QUELLO CHE RIGUARDA LA GESTIONE SANITARIA DELLA STRUTTURA E LE OPERAZIONI SANITARIE IVI COMPIUTE, PERALTRO ANCORA NON ATTIVATE, ESULANO DALLE COMPETENZE CONTRATTUALI DI QUESTA ASSOCIAZIONE. 
INOLTRE, NON C’E’ STATO ANCORA NEPPURE CONSEGNATO IL CONTRATTO STIPULATO CON IL VETERINARIO PER CONOSCERE QUALI SIANO I SUOI COMPITI, I SUOI ORARI E LE SUE RESPONSABILITA’ E, QUINDI, NON SI COMPRENDE IN COSA NON  CI  SAREMMO  CON  LUI  COORDINATI. 
NONOSTANTE CIO’, NON CI SI PUO’ COMUNQUE DIMENTICARE CHE E’ SOLO QUESTA ASSOCIAZIONE CHE DA ANNI CHIEDE DI STERILIZZARE LE FEMMINE PER EVITARE LA NASCITA DEI CUCCIOLI E CHE, SINO AD ORA, HA PROVVEDUTO AD ASSICURARE, A PROPRIE SPESE, LE ESIGENZE SANITARIE DEI CANI RINCHIUSI NEL CANILE, NELLA PIU’ TOTALE INDIFFERENZA DEGLI ENTI E/O DELLE PERSONE DESTINATE  INVECE  A  PROVVEDERVI.    

Infine, il richiamato punto 1/b della Convenzione prevede : “la mancata proroga della gestione ovvero la sospensione della concessione per la gestione della struttura prima della scadenza sancita dalla presente scrittura, deve essere accompagnata da contestazione scritta trasmessa dal Comune e notificata in una delle varie forme di legge entro sette giorni prima della scadenza del comodato d’uso stesso alla Associazione, ovvero contestualmente allegata alla notifica dichiarazione di decadenza per fatti successi in itinere della gestione riguardante i punti 1/a/ sottopunti a,b,c,d,e,f,g,h della presente convenzione.”

ALLA LUCE DI TUTTO QUANTO IN PRECEDENZA AMPIAMENTE EVIDENZIATO E DOCUMENTATO, OLTRE A DOVER FAR NOTARE CHE IL PUNTO RICHIAMATO E’ INCOMPRENSIBILE NEL SUO SIGNIFICATO E NELLA RICHIESTA, NON SI PUO’ MINIMAMENTE ACCETTARE CHE LE COLPE E LE OMISSIONI, PROTRATTESI PER SVARIATI ANNI, DI MOLTEPLICI SOGGETTI PUBBLICI E/O DI DIVERSI INCARICATI DI PUBBLICI SERVIZI, VENGANO ORA FATTE RICADERE SU QUESTA ASSOCIAZIONE, L’UNICO SOGGETTO CHE, DA LUNGO TEMPO, SI STA BATTENDO DA SOLA PER FAR RISPETTARE LA LEGGE ED I DIRITTI DEGLI ANIMALI  NELL’INERZIA DELLE  ISTITUZIONI  COMPETENTI. 




                In riferimento, invece, alla lettera n. 2967/U del 28 aprile 2009, sempre a firma del Responsabile dell’Ufficio Sanità del Comune, avente per oggetto “Verifica urgente disponibilità posti rifugio sanitario comunale”,  premettendo che, anche in questo caso, l’Associazione, sino alla ricezione di detta missiva, non era a conoscenza della ricognizione effettuata dal personale addetto all’accalappiamento dei cani, il cui esito sarebbe stato poi confermato anche dal veterinario interno al canile, per poter rispondere meglio a quanto contestato con la medesima lettera, chiede la copia degli atti redatti a seguito di detta ricognizione, contenente anche la conferma del veterinario; nel  frattempo, pur riservandosi di rispondere compiutamente dopo la ricezione di detti atti,  può già anticipare che :
	1. Contestazione : “ […] Da una ricognizione effettuata dal nostro reparto di accalappiamento cani randagi e confermata dal veterinario interno del canile, risultano presenti presso codesta struttura, cani residenti non autorizzati da Questo ufficio.”


	Come già evidenziato, tutti i cani presenti nel canile sono riportati nella documentazione in possesso degli Uffici competenti e di questa Associazione. 

Se, nella circostanza, ci si vuol riferire ai due cani microcippati in altri Comuni siciliani, che, peraltro, erano nel canile già prima del nostro arrivo e la cui presenza è riportata nella sopra richiamata documentazione, per risolvere il caso, sarebbe stato sufficiente che il Sindaco, od un suo delegato, contattasse il suo omologo del Comune interessato per concordarne la restituzione. 

Invece, anche in questo caso, dopo non aver affrontato la questione  per lungo tempo, alla fine SI È PREFERITO INCOLPARE astrusamente QUESTA ASSOCIAZIONE, NON considerando che  detti due animali non sono più nella struttura perché SONO STATI RESTITUITI E, QUINDI, ADOTTATI secondo le più scrupolose procedure.

2. Contestazione : “ […] Essendo lo stato di cose, motivo di intralcio del programma di accalappiamento urgente dei cani randagi insistenti nel territorio di Porto Empedocle, SI INTIMA a Codesta associazione di rilasciare con immediatezza assoluta tutti i cani residenti non aventi titolo per la sosta nella struttura.”

Questa incredibilmente e paradossale critica cerca di far passare questa Associazione come colei che impedisce al Comune di risolvere il problema del randagismo, occupando, con i 2 cani, di cui sopra ampiamente argomentato, un singolo box ed omettendo, invece, di citare le decine e decine di cani empedoclini che questa Associazione ha provveduto a far adottare dai cittadini italiani e/o da altre Associazioni, rendendo così liberi innumerevoli posti nel canile! 
Senza questo nostro costante e continuo impegno, ORA COMPLETAMENTE DISCONOSCIUTO  dalle lettere recapitateci, sia il canile che le strade della cittadina empedoclina sarebbero invase da un impressionante numero di cani, visto che gli Enti preposti, Amministrazione comunale ed Azienda USL, dall’apertura del canile ad oggi, non hanno effettuato alcuna sterilizzazione, né hanno contrastato gli abbandoni e neppure hanno eseguito i controlli riguardo l’applicazione dell’iscrizione dei cani dell’anagrafe canina !
3. Contestazione : “ […] Si ricorda che il rifugio sanitario serve al ricovero temporaneo dei cani randagi per i tempi tecnici dovuti all’osservazione pre e post operatoria, sterilizzazioni e successivo rilascio sul territorio. Restano esclusi da questa ipotesi di fattibilità solo i cani comprovatamente mordaci e/o pericolosi.”

Il ricordarci quanto sopra appare uno SCHERNO perché è noto e ben dimostrato che nel canile di Porto Empedocle non è stata mai effettuata alcuna sterilizzazione, nonostante le nostre continue richieste e suppliche in merito, e, pertanto, non si comprende come questa Associazione possa aver intralciato, o potrebbe intralciare, tale inesistente attività né quali cani rilasciabili non siano stati rilasciati.
4. Contestazione : “ […] In attesa di un immediato riscontro, della presente comunicazione, si ricorda a Codesta associazione, che la mancata osservanza dei presupposti operativi legati alla risoluzione del problema “randagismo”, diventa fonte di inadempienza contrattuale.”   

Anche questa affermazione appare alquanto pretestuosa, nebulosa e gravemente lesiva del costante e massiccio operato svolto da questa Associazione, in quanto la soluzione di quello che, a seguito di anni di grave e colpevole “disattenzione”, nonostante tutte le nostre segnalazione di preventivo allarme in merito, è diventato “il problema randagismo”, è di competenza specifica ed esclusiva di molteplici Amministrazioni, PRIMA TRA TUTTE QUELLA COMUNALE, e non certamente di una Associazione animalista, che ha sempre tentato di collaborare attivamente con le Istituzioni competenti, quando non addirittura costretta a sostituirvisi, nel trovare le soluzioni migliori per contrastare il fenomeno del randagismo empedoclino. 


                Per ultimo,  in riferimento alle sopra richiamate lettere, si deve anche far presente che le stesse non possono ritenersi legittime e valide in quanto firmate da persona diversa e con qualifica inferiore, certamente non dirigenziale, di quella che ha rappresentato, previa specifica delega del Sindaco, il Comune di Porto Empedocle nella stipula della Convenzione con questa Associazione. Infatti, non si ritiene che un funzionario esecutivo possa firmare due atti di così importante valenza ed impegno per il Comune, senza che, in nessuno di essi, si faccia riferimento alla specifica delega avuta per l’occasione, dall’Autorità competente, cioè il Sindaco. 

                Nella speranza di aver chiarito ed argomentato esaustivamente sia la situazione attuale del canile comunale che lo stato della lotta al fenomeno del randagismo ed aver, contemporaneamente, fornito una prima risposta alle missive inviateci, si resta in attesa di ricevere, ai sensi della Legge 7 agosto 1990, n. 241 e delle successive modifiche, tutta la documentazione richiesta e di cortesi urgenti determinazioni in merito a quanto segnalato e/o proposto, credendo ancora che sia più utile ed opportuna una fattiva collaborazione tra tutte le parti interessate, anziché giungere ad una lotta legale (che, pur nostro malgrado, saremmo disposti ad intraprendere), per l’applicazione della normativa vigente in materia di tutela degli animali e per cercare così la risoluzione del grave problema sociale relativa al randagismo empedoclino.

                Si coglie l’occasione per inviare  cordiali saluti.     

Porto  Empedocle (AG),  9  giugno  2009
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